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Mina olen taalla véliaikaisesti, kirjailija oli sanonut, ja ndmé olivat merkit jotka han oli
jattava jalkeensa kaynnistaan.

- José Saramago: Kertomus sokeudesta



1. Johdanto: Ei ole olemassa kansaa

Ainakin Slavoj ZiZekin englanninkielisen lapimurtoteoksen Ideologian yleva objekti julkaisemisesta
(1989) alkaen lacanilaisen yhteiskuntateorian peruslahtokohtia on ollut aksiooma “Kansaa ei ole
olemassa”.! Tama on Zizekildinen uudelleenmuotoilu Jacques Lacanin lauseesta "Naista ei ole
olemassa”. Téllad tarkoitetaan sitd, ettei ole olemassa jotain totaliteettia, jotain orgaanista tai
homogeenista kokonaisuutta, jonka sana kansa nimedisi. Tamé on keskeistd monestakin syystd,
joista politiikanteorian kannalta keskeisimpid on se, etteivét vallassaolijat voi perustella tekojaan tai
tekemattémyyksidan kansalla tai esimerkiksi kansan tahdolla. Kukaan ei edusta kansaa, silla kansaa
ei ole olemassa. Kansan edustamisen paikka on tyhja ja méaarittelematdn. Toisin sanoen kansan
edustamisen paikka on aina avoin: se on mahdoton paikka, joka avaa kaikki poliittiset

mahdollisuudet.

Lacanilainen yhteiskuntateoria lahtee siis liikkeelle hylkaamalla positivistisen kansan késitteen:
kansa ei ole representoitavissa lasndolossaan niin, ettd diktaattori tai kansanedustaja voisi véittaa
edustavansa kansaa ja legitimoida valtansa ndin. Jos ja kun demokratia halutaan késitteellistaa tastéa
antipositivistisesta lahtokohdasta kasin, joudutaan vaistamatta tekemisiin mahdottomuuden kanssa:
lasndolevan kansan representoiminen on mahdotonta, ja silti se on tehtavéa tai ainakin se tehdaéan
keinolla tai toisella. Sikali kuin demokratia merkitsee kansanvaltaa, johtaa tdmé& siihen, ettd
vallanpaikka, joka kuuluisi kansalle mutta jossa kansan on yksinkertaisesti mahdotonta olla lasné, ja
vallanpaikalle kipuava kansan sijainen/edustaja on erotettava tiukasti toisistaan ja samalla nahtéava
sekd vallanpaikan ettd kansan sijaisen/edustajan rajoitukset. Ensinndkin kansa sellaisenaan on
vaistamatta maarittamatén monikerta ja sellaisena vailla yhtd paikkaa: kansa on paikaton ja siksi
vallanpaikka implikoi yhtend paikkana tietyn strukturaalisen sokeuden suhteessa kansaan, joka
monikertana nékee asiat vaistimatta ristiriitaisesti ja antagonistisesti. Toisaalta kansan edustaja on
partikulaarinen eik&d monesta partikulaarisesta, sikéli kuin heidat on maaritelty tarkasti, muodostu
milldén tavalla edustavaa korviketta maarittamattomalle monikerralle. On siis absurdi ajatus, ettd
esimerkiksi 200 kansanedustajaa edustaisi kansaa, joka maaritelman mukaan on maarittdmaton ja
maarittymaton monikerta. Seka vallanpaikka ettd kansan edustaja ovat siis vaistdmattd kehnoja
korvikkeita — ja vain, jos ndmaé rajoitteet pidetdan jatkuvasti mielessa ja toimitaan niiden mukaisesti,

voi kansanedustuslaitos toimia missaan mielessa demokraattisesti.



Né&emmekin, ettd se, ettei kansaa ole olemassa, muodostaa demokratian keskeisen aksiooman.
Voitaisiin jopa Vvaittda, ettd vain sellainen poliittinen liike tai jarjestelmd, joka ottaa kansan
olemassaolemattomuuden l&htokohdakseen, voi olla demokraattinen. T&mén &&rimmaisen
abstraktin lahtokohdan konkreettiset heijastukset ja ruumiillistumat ovat kuitenkin rajaamattomat, ja
ne taytyy luoda aina uudelleen kussakin tilanteessa. Toisin sanoen abstraktin formalisaation "kansaa
ei ole olemassa” merkitys on loydettavd aina uudelleen siind historiallisessa kontekstissa, jossa
toimitaan. José Saramagon Kertomus sokeudesta esittdd yhden tallaisen fiktiivisen kansan
olemassaolemattomuuden ruumiillistumisen. Oleellista on, ettd kaikessa fiktiivisyydessaan tama
esimerkki tuo loistavasti esiin kansan olemassaolemattomuuden radikaalisuuden. Koska kansaa ei
ole olemassa, ennennédkematon ja mahdotonkin saattaa tapahtua. Samalla Saramagon kertomus ku-
vaa traagisellakin synkkyydelld sitd, kuinka keskiverto lansimainen poliittinen jarjestelmé ja eliitti

tekee kaikkensa redusoidakseen kansan vallan omien intressiensa mukaiseksi naytelméksi.



2. Kukaan tai mikaan ei edustaa meitd emmeka me edusta ketdan tai mitaan

José Saramagon Kertomus ndkevista iskee edustuksellisen demokratian ytimeen: kertomuksen
(myyttinen?) kansa nédkee, ettei kansanedustuslaitos, jonka pitéisi olla kansan vallassa ja kansan
edustaja, ole sitd, ja kansa paattaa (ilman péatdsta) muistuttaa tuota laitosta asemastaan. Kansa tekee
tdman silla ainoalla sdantdjen mukaisella tavalla, jonka poliittinen jarjestelma on kansalle jattanyt,
nimittain aanestamalld, mutta ddnestdmalld nimenomaan niin, ettei danestys enda taytakaan sille
annettua funktiota, vaan sen sijaan, ettd toimisi kuin jarjestelman rattaiden aasina, muodostuu
kapulaksi rattaiksi. Kansa nimittdin adnestdaa tyhjéa: kukaan ei edusta meitd, ei-kukaan (tyhja
aanestyslipuke) edustaa meita. Poliittinen eliitti menettdd toimintaansa oikeuttavan perustan eiké
voikaan vedota endd kansan tahtoon: dadnestamalld tyhjédd kansa vie legitimiteetin poliittiselta
jarjestelmalta.

Koko tapahtumasarja alkaa silld, ettd kunnallisvaalien &&nestyspaivand koko alkupéivan aanestys-
paikoilla on &rimmaisen hiljaista, minka ajatellaan ensin johtuvan huonosta saastd. Tilanne ei
kuitenkaan parane s&an parannuttua, kunnes yhtakkia kansa ryntdd yht4 aikaa danestysuurnille ja
aanestyspaikoille muodostuu pitkid jonoja. Sisdministerid pidentédd tyytyvéisena aanestysaikaa
kahdella tunnilla néiden pitkien jonojen takia, jotta jokainen ehtisi aanestda ja alussa uhannut
katastrofi koko poliittiselle jarjestelmalle voisi k&&ntyd kunnolla jarjestelmén voitoksi. Kun danet
saadaan laskettua puolen yon jéalkeen, yli 70% maan péé&kaupungissa annetuista d&nestyslipukkeista

paljastuu tyhjiksi.?

Tama aiheutti kaaoksen poliittisten paattdjien joukossa ja puoluejohtajat “sekoilivat sanoissaan,
sanoivat etta aivan niin mutta my6s toisaalta.”® Ennen kaikkea paatetaan jarjestaa uudet vaalit ja

vastuu sysatdan enemmaén tai vahemman juhlallisesti kansalle:

Hallitus odottaa luottavaisesti, han [paaministeri] lisasi ottaen kasvoilleen vakavan
ilmeen ja korostaen tarkoituksellisesti jokaista painollista tavua, ettd uudelleen vaali-
uurnille kutsuttu padkaupungin véestd osaa tayttda kansallisvelvollisuutensa juuri niin
arvokkaasti ja séadyllisesti kuin aina ennenkin, niin ettd samalla tulee mitatoidyksi ja
pois pyyhkaistyksi tdma valitettava tapaus, jossa toistaiseksi osittain selvittaméattomista
mutta parhaillaan jo pitkalti tutkituista syistd kaupungin &&nestdjien tavanomainen
valistunut arvostelukyky paasi yllattavasti hamartymaan ja vaaristymaan.*



Vallanpitgjat toivoivat siis paluuta normaalitilaan, ja tdhan riittaisi “[jJos nukkuvien osuus olisi
kohtalaisen suuri tai edes sensuuruinen ettd se ylittdisi aikaisempien vaalien enimmaismaéaran,

kuitenkaan liiallisuuksiin menemétta.”>

Toisin sanoen vallanpitéjien intresseissa on status quon eli
heiddn oman valtansa yllapitdminen vaikka sitten lisddméalld nukkuvien maarad: keskeista ei ole
kansan tahto, vaan se, ettd kaikki jatkuu kuten on jatkunut siihen asti. Kaikki muu on -

vallanpaikalta katsottuna — pelkk&a erehdysta ja kansan arvostelukyvyn pettamista.

Tamaé on toki ndhty Suomessakin ja ympari Eurooppaa, esimerkiksi siing, ettei kansojen ole annettu
adnestéa Lissabonin sopimuksesta eli EU:n uudesta perustuslaista, jota ei saa kutsua EU:n uudeksi
perustuslaiksi. Ja kun Irlannin kansan annetaan &&nestaa — johtuen ilmeisesti Irlannin perustuslain
“valuvirheestd”, jonka mukaan kansan pitda paattdaa vallan siirtdmisestd pois kansalta — kansa
menee tietenkin ddnestdma&n vaarin, kun silla kerrankin on tilaisuus. Tai, ottaaksemme esimerkin
kotimaasta, ajatelkaamme vaikkapa vallanpaikalla kynsin ja hampain pysytellyttd intellektuellia”
ex-puoluejohtajaa, ex-pdédministeria ja eduskunnan ex-puhemiestd, jonka mielestd hanen kanssaan
erimieliset ovat dykkareitd ja anti-intellektuelleja tai eivat muuten vain ymmarra mistdan mitéan,

héanella itsellddn kun on niin laaja koulutus, ty6historia ja kokemusmaailma...

Kun Saramagon kertomuksen &&nestdjiltd kyseltiin heidan danestyskayttdytymisestadan erilaisissa

ovensuukyselyissa, he vastasivat ”lapitunkemattomalla hiljaisuudella”®

— kyseenalaistaen ndin
myds sen poliittisen eliitin, puoluekoneistojen ja median vélisen liiton, jota piddmme vaaleista
vaaleihin selviond. Yhtakki& vain tuhannet ihmiset, jotka eivét tunteneet toisiaan, muodostivat
"vaitiolon muurin”,” jonka taakse poliittinen eliitti ja median edustajat yrittivat turhaan nahda (silla
sielld tuskin oli yhtd&dn mitaan: sielld oli kansa). Kansalaiset vaikenivat daanestamisesta lahimmai-

silleenkin ja "jopa kaikkein puheliaimmat ihmiset nayttivét unohtaneen kaikki sanat”.?

Tahé&n absoluuttiseen hiljaisuuteen tiivistyi ja kilpistyi mahdoton suhde kansan ja kansan edustajien
valilla: siitd, mista ei voitu puhua, vaiettiin, ja tehtiin se, mikd oli pakko tehdad. Tatd on
absoluuttisen teon ja absoluuttisen hiljaisuuden absoluuttinen etiikka, joka tdssé kaunokirjallisessa
teoksessa astuu reaalipolitiikan ndyttdmdélle. Kun vaalit uusittiin kyseisen maan paakaupungissa,
uusi tulos oli entistakin murskaavampi: nukkuvia oli nolla prosenttia, samoin hylattyj& &&nid, mutta
tyhjia aanestyslipukkeita oli 80 prosenttia.” Kun uusintadanestyksen tulos oli nain yksiselitteinen,
oli poliittisen eliitinkin viimein tunnustettava se.’® Niinpa paaministeri toteaa tulosten julkaisua
seuranneessa televisiopuheessaan tyhjien &anien jarkyttdneen “meiddn t&hanastisen henkilo-

kohtaisen ja kollektiivisen elamdmme normaalia demokraattista perustaa.”** Nain ideologinen



identiteetti — "me” — murskautuu kansan kansana ilmaistessa itsedé&n ainoalla sille sopivalla tavalla:
tyhjalla danestyslipukkeella. Téllaisessa &anestyslipukkeessa kansa — joka edustuksellisen demo-
Kratian status quo -tilanteessa on méaritelman mukaan aina poissaoleva — on lasna tyhjyytena.
Tallainen kansan insistenssi on liikaa poliittiselle jarjestelmalle: toistetusti kansa kansana astuu

lasné&oloon, kun jo ensimmainenkin kerta oli liikaa.

Miten poliittinen eliitti sitten suhtautuu tdhén péékaupunkilaisten esittdamaan hiljaiseen mutta
tuntuvaan protestiin? Katsooko poliittinen eliitti peiliin, miettiikd se jarjestelméssé olevan jotain
vikaa, jos kansa joutuu tuomaan itsensd esiin vain kertakaikkisena kieltona? Ei tietenkaan.
Poliittisessa jarjestelmassa on kylla vikaa, nimittdin se, ettei se mahdollista Syyllisten — tyhjén
aanestyslipun jattaneiden — jaljittamista ja heidan rankaisemistaan, mutta kaiken kaikkiaan syy on
kansan vastuuttomuudessa, siind, etteivat he pelaa demokratia nimistd pelid siten kuin eliitti
haluaisi. Tyhjan aanestéjat ovat eliitin mielesté eksyneet “oikealta tieltd” ja nyt heidan tulisi osoittaa
vilpitonta katumusta ja haluta parantaa tapansa taydellisesti.*> Nyt tarvittiin aaseihin ja muuleihin

tepsivaa keppia ja porkkanaa kansaa varten.™

Taméa hatatila pakottaa puolueliitin vastatoimiin ”[e]nnen kuin rutto ja kuolio levidvat maamme
terveeseen osaan”, silld “isanmaa oli joutunut edustuksellisen demokratian syvimpain perustaan
kohdistetun alhaisen tihutyén uhriksi.”** Tyhjaa aanestamisen myota “ollaan jouduttu silmétyksin
kylmén ja kovan terrorismin kanssa”.'® Terrorismin vastaisen sodan aakkoset alkavat siité, ettd
terroristit ovat soluttautuneet meihin, kansalaisiin, ettd he ovat joukossamme, ettd he ovat jopa
kansalaisia ja vieldpa ainestyskelpoisia kansalaisia — ja tdssa adrimmilleen viedyssa tapauksessa,
ettd suurin osa paakaupungin asukkaista on heitd. Toisin sanoen suurin osa kansalaisista paljastuu
terroristeiksi, silla he ovat astuneet esiin tyhjyytend, joka seka edustaa heité ettd ovat he. Tyhjyys

representaationa on kansan preesens.

Ei olekaan ihme, ettd poliittinen eliitti ryhtyy ripeisiin vastatoimiin ja julistaa poikkeustilan.
Saramago Kiinnittdd tdssa vaiheessa sarkastisen huomionsa lansimaisten demokratioiden valta-

medioiden hampaattomuuteen ja suoranaiseen tekopyhyyteen:

Toisaalta niilla [joukkoviestimilld] oli seka ilmiselva ettd perustava velvollisuus tuomita
ponnekkaasti ja kansalaissuuttumusta uhkuen niin omissa paakirjoituksissaan kuin varta
vasten teetetyissa mielipidekirjoituksissa aanestdjien odottamaton ja vastuuton menet-
tely, kun ndmd olivat kummallisen ja tuhoisan turmeluksen voimasta sokeutuneet
kaiken ylittavélle isénmaan edulle ja sekoittaneet valtion poliittisen eldman ennen-



kuulumattomalla tavalla, sysédnneet sen synkkaan umpikujaan, josta nokkelinkaan &ly ei
kyennyt ndkemaan ulospaasya. Toisaalta taas oli huolellisesti punnittava ja harkittava
jokaista sanaa joka kirjoitettiin, oli otettava huomioon ihmisten herkk&nahkaisuus, astut-
tava niin sanoaksemme kaksi askelta eteen ja yksi taakse, etteivat lukijat vain akkiarvaa-
matta pahastuisi kun lehti monien vuosien tdydellisen sopusoinnun ja ahkeran
lukemisen jélkeen rupeaisi soimaamaan heita pettureiksi ja vahajarkisiksi. Poikkeustilan
julistaminen, jonka turvin hallitus sai keskitetyksi itselleen kaiken vallan ja voi kerralla
kumota perustuslain takaamat oikeudet, poisti johto- ja hallintoportaiden ylta sopivasti
kiusallisen taakan ja painostavan uhan. Kun ilmaisun ja viestinndn vapautta oli
rajoitettu, kun sensuuri kurkisteli toimittajan olan yli, parempaa veruketta ja aukotto-
mampaa puolustusta ei olisi voinut 16yta4. .. *°

Hallitus lahettdd padkaupunkiin agentteja ja alkaa kuulustella 500 enemmaén tai vdhemmaén
satunnaisesti valittua kansalaista selvittaakseen yllattavien danestystulosten taustat.’ Kyseessd on
valkoinen rutto ja kapina,'® jota vastaan on taisteltava jarein asein: armeija ja poliisit piirittavat ja
eristavat paakaupungin muusta maasta.’® Samaan aikaan lehdistdssa pohdiskellaan, onko kyse
ideologiasta vai jostakin ihan muusta.?® Saramagon fiktion kansa vetaa kuitenkin jalleen pisimman
korren: kun hallitus valjasta koko virkamieskunnan selvittdméan, kuka &énesti ja mité ja ketd ovat
naméa demokraattisen yhteiskunnan perusrakenteita terrorisoivat huligaanit, kansa nousee maaritta-

méattdmand massana vastarintaan kauhistuttavalla aseella — avoimuudella ja solidaarisuudella:

Eradnd aamuna péékaupungin kaduille vyoryi joukoittain ihmisié rinnassaan tarra, jossa
oli mustalla pohjalla punaisin kirjaimin sanat, Mina jatin tyhjan lipun, ja ikkunoista
riippui isoja kylttej4, joissa julistettiin punaisella pohjalla mustin kirjaimin, Me jatimme
tyhjan lipun, mutta sédvahdyttavin naky oli mielenosoittajien paiden ylla liehuva ja
eteneva loputon valkoisten lippujen jono, joka sai jonkun karryiltd pudonneen kirjeen-
vaihtajan ryntddmaan puhelimeen ja ilmoittamaan lehdelleen, ettd kaupunki oli antautu-
nut. Poliisien kaiuttimet rdyhasivét tuutin tdydeltad ettd yli viiden hengen kokoukset
olivat kiellettyja, mutta ihmisid oli viisikymmentd, viisisataa, viisituhatta, viisi-
kymmentatuhatta, kuka siina tilanteessa rupesi viiden ryhmia laskeskelemaan.*

Né&in antautumisen varistd ja tunnuksesta — valkoisesta lipusta — tulee edustuksellisen demokratian
kannalta perustavimman vastarinnan tunnus: kansa antautuu (kaikki valta on vallanpitgjilld), kansa
kapinoi (pitdkoot valtansa) — kumpikin yhdessa ja samassa liikkeessé ja mitd&dn merkitseméttomassa
merkissa.?? Taman valkoisen nimettdéman moneuden edessa poliisikin on voimaton, ja niinpa
hallitus ajautuu johonkin ennenndkemattdomaan: koko péékaupunki tyhjennetdan virkavallasta ja
eristetddn taydellisesti, silla padkaupunkilaiset ovat itse erottautuneet “pyhéstd kansallisesta
yhteydesta”.?® Hallitus paattaa perustaa uuden demokratian muualle ja uskoo nain saavuttavansa
taydellisen voiton sekd “normaalin demokratian” palautumisen.?* Tama edellyttad tietenkin

hallituksen ja koko muun valtiokoneiston evakuoimista padkaupungista. Tamé evakuointi



suunnitellaan huolellisesti ja &arimmaisen salaisesti, mutta kun evakkojoukkio l&htee liikkeelle yon
pimeyden turvin, syttyvét valot kansalaisten asunnoissa salaperéisesti aina sill4 kohtaa katua, johon
evakot ovat ehtineet — ja silti kansalaisten ikkunat pysyvat tyhjina.”> Paakaupungin tyhjennyttya
valtion edustajista presidentti pitdd puheen joukkotiedotusvélineiden koko arsenaalin vélityksella ja
kyseenalaistaa ankarasti tyhja4 &anestaneiden isdénmaallisuuden ja heidan koko eettisen olemassa-

olonsa varsin uskonnollis-fundamentalistiseen savyyn:

Te olette pettdneet esi-isienne muiston, tdmd on armoton totuus, joka on ikuisesti
raastava omaatuntoanne, he rakensivat Kivi kiveltd isanmaan alttarin, mutta te paéatitte
hévittdd sen, joten hdped teidan pééllenne langetkoon. [...] Se on kauhea erehdys.
Ennen pitk&a teidan on pakko ottaa itsellenne paallikot teitd hallitsemaan, jolleivat he
sitten itse syoksahda petomaisesti esiin siitd vdistaméattomastd kaaoksesta, johon te
vajoatte, ja alista teitd omiin lakeihinsa. Silloin te tajuatte virheenne koko traagisessa
laajuudessaan. [...] Kaikki kérsimyksenne on silloin ollut tarpeetonta, kaikKki
uppiniskaisuutenne on ollut turhaa, ja te ymmarratte vihdoin, lilan my6héén, ettd
oikeudet ovat tdysimaaraisesti oikeuksia ainoastaan sanoissa, joilla ne on lausuttu, ja
paperilla, jolle ne on kirjattu, olkoon se sitten valtiosdénto, laki tai jokin saados, te
ymmarratte silloin, toivottavasti myds vakuuttuen, ettd niiden kohtuuton ja harkitsema-
ton soveltaminen mullistaisi pahoin vakaimmallakin pohjalla seisovan yhteiskunnan, ja
te ymmarrétte kaiken kaikkiaan ettd yksistdan jarkikin késkee meitd nakemaan ne
pelkkdnd symbolina jostakin mitd voisi olla, jos olisi, eikd suinkaan aitona ja
mahdollisena todellisuutena. Tyhjan &anestyslipun jattaminen on luovuttamaton oikeus,
sité ei teiltd kukaan ep&d, mutta samalla lailla kuin kiellamme lapsia leikkimasta tulella,
varoitamme myo6s kansoja siita, ettd dynamiittiin kajoaminen vaarantaa niiden oman
turvallisuuden.?

Tallaiset toimenpiteet ja puhuttelut nostattavat kansalaisissa tietenkin esiin monenlaisia tunte-
muksia, ajatuksia ja reaktioita. Jotkut haluaisivat selittdd viranomaisille ja vallanpitgjille, ettei kyse
ollut yrityksestd romuttaa olemassaolevaa jarjestelmad, vaan pettymyksen ilmauksesta, petty-
myksen, jota ei haluttu kanavoida vallankumoukseksi, koska ne olivat niin vékivaltaisia ja koska ei
tiedetty, mita mahdollisesti saadulla vallalla olisi tullut tehdd.?” Vastoin vallanpitajien, viran-
omaisten ja valtamedian odotuksia entinen paakaupunki ei kuitenkaan sorru anarkian, vékivallan ja
rikosten sekasortoon, vaan kansalaiset rupeavat itse huolehtimaan jarjestyksesta.?® Ja kun virallinen
kirkkokin vetaytyy valtaapitdavien toivomuksesta entisen pédkaupungin asukkaiden elamasta ja
kuolemasta, haudataan ihmiset koruttomassa hiljaisuudessa: “Ei puheita, t44ll& jokainen kantaa
oman surunsa ja kaikilla on sama murhe.”?® Haudat luodaan kollektiivisesti umpeen ja kukat
jaetaan hautakummuille kaikille tasan; itkevid lohdutetaan yhdessd; eikd kukaan tiedd, minne
kunkin omainen haudataan, joten itkukin kohdistetaan anonyymille haudatulle: ”Mikéaéan ei ole

kunnioittavampaa kuin itkea ihmisti jota ei ole edes tuntenut.”*
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Vallanpitgjat ja virkamieskoneistot yrittavat selvittdd, kuka tatd ké&sittamatonta protestia johtaa,

mutta ei-kukaan ja kaikki johtavat tété liiketta:

Kuultiin ettd mielenosoituskulkue olisi nyt menossa presidentin palatsille, Kysyk&a
jarjestdjilta, Missa he ovat, keitd he ovat, Otaksuakseni heitd ovat kaikki eik& kukaan,
Joku johtaja taytyy olla, eivéat tallaiset liikkeet itsestddn kaynnisty, alkusyntyé ei ole
olemassa, ei varsinkaan kun kyseessd ovat néin laajat joukkotoimet, Tdhan mennessa
sellaista ei ole esiintynyt [...]*

Kukaan ei myodskéén valjasta kansan protestia jonkun puolueen, iskulauseen tai vaatimuksen
ikeeseen: kansa ei edusta ketddn tai mitdan eikd kansaa edusta mikddn tai kukaan. N&in kansa
kyseenalaistaa kaikki itseensd liittyvat representaatioyritykset: kukaan tai mikaan ei voi representoi-

da kansaa kansana eika kansa kansana representoi ketéan tai mitéan:

Minua oudoksuttaa nimenomaan se ettei kukaan huuda mitdan, ei kuulu elakdota eiké
péé vadille -huutoja, ei iskulauseita joilla ihmiset toisivat julki vaatimuksiaan, vain tdma
uhkaava selkapiitd karmiva hiljaisuus, Kohentakaa vahan tuota kauhufilmeista haettua
kielenkayttdanne, ehka ihmiset ovat loppujen lopuksi vain kyllastyneet sanoihin.

Koska kansa kyseenalaistaa kaikki representaatiot, siis sekd itsensé representoimisen ettd itsensa
representaationa — kansaa ei voi representoida poliittisen jarjestelman eika esimerkiksi median
kautta, eikd kansa edusta mitddn periaatetta, vaatimusta tai totuutta — representoimisen
ammattilaiset menettévat asemansa, oli kyse sitten ammattipoliitikoista tai viestimien tyontekijoista:
"joukkoviestimia oli potkaistu harskisti munille”.*®* Mielenosoituksistakin tulee lahinna yhteisen
jaetun mielettomyyden osoituksia: ”Ihmiset saapuivat aukiolle ja tayttivat sen, tuijottivat suljettua

palatsia aaneti puolen tunnin ajan, hajaantuivat sitten ja lahtivat kotiin [...]"%*

Tilanteen luoma kriisitunnelma luo paineita ja ristiriitoja hallitseviin piireihin. Padministeri ryhtyy
toimiin “kitkattomuuden takaamiseksi” ja ottaa itselleen hankaliksi ruvenneiden puolustusministerin
ja sisaministerin salkut.*® Taman han tekee haaveillen jaavansa historiaan "ainutlaatuisena demo-
kratian pelastajana”.®® Uusien vaalien jarjestamiseen talld demokratian pelastajallakaan ei ole
rohkeutta, silld vaarana on, ettd “tyhjad ddnestavien mé&&ard nousisi nykyisistd kahdeksasta-
kymmenesta prosentista sataan prosenttiin, ongelmassa tallgin tapahtuva kvantitatiivinen muutos ei
toki vaikuttaisi millaan lailla sen kvalitatiiviseen puoleen, paitsi tietysti sikéli ettd vaeston

keskuuteen syntyisi yksimielisyys.”
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Tallaisessa avuttomuuden tilanteessa kulttuuriministeri nousee esiin hallituksen kokouksessa ja
puhuu siitd, mistd ei saa puhua, nimittdin erddstd menneisyyden jaksosta, josta status quo on
vaiennut.® Kyse on viittauksesta Saramagon aikaisemmassa kirjassaan Kertomus sokeudesta
kuvaamiin tapahtumiin.®® Tuossa kirjassa kansan yli pyyhkii toisenlainen valkoinen vitsaus, joka ei
muodostu tyhjien &anestyslipukkeiden jattdmisestd, vaan valkeasta sokeudesta: kaikki menettavéat
nédkonsa ja nékevat valkoista — mik& puolestaan johtaa erittdin raakaan sekasortoon, jossa
inhimillisyys ja konkreettinen hengissa selviytyminen asettuvat usein vastakkain ja turhat hienoudet
karsiutuvat nopeasti: ”Ilmeisesti vain sokeiden maailmassa kaikki on juuri sitd mit4 se todella on
[...]"*° Itse asiassa anakronisesti luettuna Kertomus sokeudesta sisiltdd jo viittauksen
Kertomukseen nékevista tai ainakin jonkinlaisen ennakkoaavistuksen siitd: ”Jonkinlainen hallitus
varmaan on olemassa, ensimmadinen sokea sanoi, Sitd mina en usko, mutta jos onkin, silloin se on
luultavasti sokeiden hallitus, joka pyrkii hallitseman sokeita, toisin sanoen se on pelkka ei-mik&én

joka on jérjestelevinaan pelkkaa ei-mitaan [...]"*

Vaikka Kertomuksen nékevistda hallitus muodostuukin somaattisesti nékevistd ihmisistd, niin
poliittisesti ja suhteessa kansaan he ovat sokeita ja siispd — suhteessa kansaan — pelkkaa ei-mitaata,
joka on jarjestelevinddn pelkk&é ei-mité4td. Niin Kertomuksessa sokeudesta kuin Kertomuksessa
nakevista kansan parissa syntyy kuitenkin — taysin vallanpitdjista riippumatonta — spontaania ja
ikdan kuin immanentisti muodostuvaa jarjestdytymistd ja solidaarisuutta, ja tdsséd “on tavallaan
uuden nakemisen alku”.*> Juuri tassa on ilmeisesti naiden kahden kertomuksen risteyskohta.
Kertomuksessa sokeudesta toiseksi viimeisessa kappaleessa padéhenkilot toteavat: ”Miné luulen ettei
me tultu sokeiksi vaan ollaan sokeita, Sokeita jotka nékevat, Sokeita jotka nadstdén huolimatta eivéat
nae.”* Yhta lailla Kertomuksessa nakevista kulttuuriministeri rohkenee todeta paaministerille ja
muille poliittisen eliitin edustajille (saaden tosin aikaan vastalauseiden tulvan): ”Niin juuri, herra
paéministeri, me etddnnymme asiasta, mind sanoin ainoastaan, etti nelja vuotta sitten me olimme

sokeita, ja nyt sanon ettd olemme luultavasti sokeita edelleenkin.”**

Kuten niin usein tapahtuu, estabilismentti k&&ntdd esiin pulpahtavan totuuden nurinniskoin vai-
mentaakseen sen ja ponkittddkseen valtaansa. Niinpd Kertomuksissa néakevista kulttuuriministerin
molayttdma totuus muuntuukin jalleen uudeksi yritykseksi saada kansa halutulla tavalla vallan
ikeeseen: paaministeri paattdd kampanjoida kansalle ajatusta, ettd tyhjien &anestyslipukkeiden

jattaminen onkin jonkinlaista jalkiseurausta nelja vuotta aiemmin tapahtuneesta sokeudesta: *®
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[...] mahdollista on ettd lukemattomat ihmiset, joista toivoakseni muodostuu akkié
valtaisa enemmistd, ovat jarkytykselle alttiita ja rupeavat kauhistelemaan peilin edessd,
ovatko he taas sokeita ja eksyttddkohan tdma uusi, edellista vield h&peéllisempi sokeus
heitd nyt oikeasta suunnasta ja tyontdd kohti aarimmaistd katastrofia rapauttamalla
kenties lopullisesti poliittisen jarjestelmén, joka on alusta asti, meidan t&t4 uhkaa
huomaamatta, yllapitanyt juuri elintarkeimmassa ytimessaan eli dénestysten toimeen-
panossa oman tuhonsa siementd tai, esittddksemme véhintddn yhta pelottavan oletta-
muksen, kasvattanut johonkin taysin uuteen, tuntemattomaan siirtymisen itua, johonkin
niin erilaiseen, ettei meilla varmastikaan olisi siind sijaa, kun me olemme koko ikdmme
tottuneet turvallisiin vaalirutiineihin, jotka sukupolvesta toiseen ovat tulleet piilotta-
neeksi meilta timan heidan valttinsa, nyt nakojaan yhden mahtavimmista. *

Koska hallituksen rivit alkavat repeilld, joudutaan poliittisen eliitinkin keskuudessa suorittamaan
muutamia puhdistustoimia demokratian takaamiseksi: "Hairitsevista aineksista puhdistunut hallitus
oli vihdoinkin yhtendinen kokonaisuus, yksi johtaja, yksi tahto, yksi suunnitelma, yksi tie.”*’
Tiivistyneen poliittisen eliitin kaikki huomio kiinnittyy ”tdhan uuteen valkosokeuteen, joka [...]
iskee suoraan demokratian perustusten syddmeen pahemmin kuin siihen on mikaan totalitaarinen
jarjestelmd koskaan ennen pystynyt.”* Kuten usein tapahtuu, kun kollektiivinen ilmi6 ylittaa
vallanpitdjien kasityskyvyn, demonisoidaan nytkin tietty rajatumpi ihmisryhmé kollektiivisen
ilmion syntipukiksi; tassa tapauksessa syylliseksi katsotaan Kertomuksen sokeudesta viisihenkinen
paahenkiloryhma — silla perusteella, ettd yksi kyseisen ryhman jasenistd ei sokeutunutkaan neljé
vuotta sitten: heidan tuomionsa “on kirjoitettu jo ennen rikosta”.*® Toisin sanoen vallanpitajat
paattdvat kanavoida kaiken heiddn syykseen. Ja kun asian taytdntdonpanoon valittu poliisi-

viranomainen kieltaytyy tehtavasta, saa han itsekin kuulan kalloonsa.*
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3. Demokratian uhka

Demokratian suurin uhka piileekin demokratiassa itsessdadn. Mutta millainen on tuo uhka?
Saramagon kuvaamien vallanpitdjien mielestd uhka on siing, ettd kansalaiset saattavat adnestaa
miten sattuu tai, mik& vield pahempaa, ettd he saattavat &&nestad jarjestelméllisesti tyhjaa.
Saramagon Kirja viestii kuitenkin toisenlaisesta, paljon perustavammasta vaarasta: vaarana on, etta
poliittinen jarjestelma yrittad kesyttdd ja suorastaa eliminoida se ennakoimattomuuden, joka itse
aanestdmiseen on implikoituneena. Vaarana on siis, ettd poliitikot alkavat pitdd asemaansa itses-
taanselvyytend ja itsetarkoituksena. Tassé jalkimmaisessa vaaraskenaariossa estabilismentin séilyt-
tdminen on tarkoitus itsessaan ja oikeuttaa darimmaisen rajutkin toimet: poikkeustilan julistamisen,
paakaupungin eristamisen, ihmisten harhaanjohtamisen jérjestelméllisell& propagandalla, ihmisten
perusoikeuksien rikkomisen, heidén vangitsemisensa, vakoilemisensa, aivopesunsa, kiduttamisensa
ja jopa tappamisensa. Juuri demokratiassa piileva ennakoimattomuus ja kansan méaéarailemattomyys
muodostavat kuitenkin itseisarvon, jonka nakdkulmasta kaikki toimenpiteet tdman itseisarvon
suitsemiseksi ja redusoimiseksi ovat se daarimméinen vaara, jossa demokraattinen valtiokoneisto

mitatdi itse oman demokraattisuutensa.

Ei ole kovin vaikea erottaa naita kahta skenaariota ja niiden valistd kamppailua nykyreaalipolitiikan
nayttamolld. Esimerkiksi Yhdysvaltain presidentinvaaleissa 2008 tdmé vastakkainasettelu toimii
samalla kahden valtapuolueen vélisend raja-aitana: siind missa republikaanit katsovat, ettd demo-
kratian on oltava valmis puolustamaan itseddn kovinkin ottein (salakuunteluilla, laittomilla keski-
tysleireilld, kidutuksilla jne.), siind demokraatit painottavat, etta ryhtymalla tallaisiin toimenpiteisiin
uhrataan demokraattisen ajattelun itseisarvot kuten yksilon oikeusturva ja ihmisoikeudet. Vastaavat
kysymyksenasettelut kohdataan myos EU:n ja Suomen poliittisella ndyttamolld, joskin ehk& hiukan
lievemmissd muodoissa kuin Atlantin takana, hyvénd esimerkkind Suomea 2008 ravistelleet

huumepoliisien toimintaan liittyneet rikostutkimukset.

Tamén vastakkainasettelun kautta k&y kuitenkin ilmeiseksi, ettd demokratian perustava uhka on
sisdadnrakennettu itse demokratiaan: demokraattiselle jarjestelmalle on luonteenomaista toisaalta se,
ettd se ainakin potentiaalisesti kyseenalaistaa itsensd, ja toisaalta se, ettd ne toimet ja rakenteet,
joiden funktiona on suojata demokratiaa siind itsessédan piilevaltd uhkalta, ovat itsessaan uhka

demokratialle. Olisi liian helppo todeta, ettd tarvitaan siis jonkinlaista kultaista keskitietd, mones-
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takin syystd. Ensinndkain ei ole mink&anlaista ulkoista mitta-asteikkoja, jonka turvin voitaisiin
sanoa missé on se keskusta, jossa namé kaksi demokratiaan sisdédnrakennettua uhkaa olisivat ik&én
kuin kauhun tasapainossa. Se "keskustasoituminen”, jonka ndemme tapahtuvan lahes globaalisti
lansimaisissa demokratioissa (joihin lasketaan mukaan my6s Japanin kaltaisia idén valtioita) ja
jonka suomalaisena muotona on Keskustan, SDP:n ja Kokoomuksen Kilpailu siitd, kuka niista
todella edustaa keskiluokkaa ja ajaa keskiluokan etuja, ei kdy praktiseksi argumentiksi tallaisen
kultaisen keskitien olemassaolosta tai edes sen koordinaattien olemassaolosta. Sen sijaan se kertoo
demografisesta ja ideologisesta ”kehityksestd”", joka vahvistaa olemassaolevaa jarjestelmaa ja ottaa

sen, mik& ja miten on, normatiivis-poliittiseksi standardiksi.

Tamaé kansan perustava poissaolo ei ole vain eras teoreettinen myytti tai idealisaatio, vaan muodos-
taa sen darimmaisen praktisen jannitekentén, jossa kaikki ns. hyvinvointivaltion peruskysymykset
“ratkaistaan” ja/tai jatetddn ratkaisematta. Ottakaamme esimerkiksi perusterveydenhuolto, joka
nayttdd nousevan kunnallisvaalien 2008 keskeiseksi kysymykseksi — ja hyvéa niin. Terveyden- ja
sairaudenhoidossa juuri perusterveydenhuolto, siis terveyskeskusten toiminta terveysasemilla,
muodostaa sen Kivijalan, jonka mukana hyvinvointivaltion solidaarinen terveydenhoito toimii tai
kaatuu. Tdman keskeisen funktion kannalta on ymmarrettavaa, ettd lainsdddannon luomassa varsin
suppeassakin kehikossa on luotu mité erilaisempia systeemejd, joilla perusterveydenhoitoa on
yritetty saada pyOorimaan: on omal&ékarijarjestelmia, 14&kari-hoitaja -tyOpareja, listautumismalleja ja
keikkalaakarifirmoja, vain muutamia ndistd nyKkyisista jarjestelyistd mainitakseni. Kaikki nama
erilaiset jarjestelméat pyrkivat kuitenkin vastaamaan samaan kansan luomaan haasteeseen: miten

vastataan kansan sairauden- ja terveydenhoidosta.

Sairauden- ja terveydenhoidosta vastaavien ylempien virkamiesten ndkokulmasta kyseessa on
pohjaton suo: mitd enemmaén palveluja tarjotaan, sitd enemman niitd kuluu. Siksi on lanseerattu
motto: kansalle ei pida antaa sitd, mitd se haluaa, vaan mitd se tarvitsee. Tama yliladkérien ja
hallintovirkamiesten suusta tuleva lause kiteyttda itseensad aivan keskeisen jannitteen, jonka kansan
maéritelmallinen poissaoloa edustuksellisessa demokratiassa aiheuttaa.”® Edustuksellinen demo-
kratia rakentuu nimittdin nimenomaan kansan haluille, ei sen tarpeille: edustuksellisessa demo-
kratiassa kansa valitsee sen, mitd se haluaa, ei sitd, mitd se tarvitsee. T&mé on edustuksellisen
demokratian voima ja heikkous. Jokainen julkisen sairauden- ja terveydenhuollon puolella toimiva

toimii kuitenkin nimenomaan edustuksellisen demokratian viitekehyksessa. Palvelujen tarjonnasta
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vastaavien virkamiesten nédkokulmasta demokratian uhka on nimenomaan edustuksellisen demo-
Kratian perusajatuksessa itsessééan: edustuksellisessa demokratiassa kansa valitsee nimenomaan sen,
mité se haluaa, ja tdma halu on todellakin Kkirjaimellisesti &areton — silla halu perustuu signifioijien
vaikutukseen. Kun la&ketieteen kehitys — signifioijiin perusvana — on samalla lailla ddretonta ja
kansalaisille voitaisiin tarjota aina vain parempaa hoitoa pidempéaan ja pidempéén, on ilmeistg, etta

ollaan tormayskurssilla.

Toisaalla on kansan halu ja ladketieteen kiihtyva kehitys, toisaalla kuntien ja valtioiden budjetit,
demografiset muutokset ikarakenteessa ja hoitotyon sitovuus ja rankkuus. Siksi virkamiehet alkavat
puhua tarpeista halujen sijasta tai good enough -hoidosta kdypéahoidon sijasta. Oleellista on, ettéd
nadma tarpeet maarittyvéat ja tdma good enough maarittyy kuntien budjettien, ladkarien itsesuojelu-
vaiston ja ahneuden perusteella: kuntien budjetit maaraéavat, millaisilla resursseilla kansa kohdataan,
ladkarien itsesuojeluvaihto méaarittad, kuinka paljon he ovat valmiita repiméén omasta selk&nahas-
taan, ja ladkarien ahneus maarittdé sen, kuinka huonosti he ovat valmiita hoitamaan potilaita (silla

mitd huonommin potilaan hoitaa, sitd useampia potilaita voi hoitaa ja sitd enemman rahaa saa).

Edustuksellisessa demokratiassa vaalit ovat se rituaali ja prosessi, jonka kautta poissaolevan kansan
pitaisi muka pystyd tuomaan halunsa esiin — my6s mm. tdssa perusterveydenhuoltoa koskevassa
aarimmaéisen jannitteisessa ja kompleksisessa ongelmakentéssa. Ajatus on suorastaan paradok-
saalinen: on selvéa, ettd jokin numero pienelld paperinpalalla ei ratkaise tallaisia massiivisia
ongelmia juuri mihink&an suuntaan. K&ytannodssd ne kansan kannalta kaikkein keskeisimmaét
kysymykset ja ongelmat ovat siis tdysin kansan tavoittamattomissa — tdméa siitd huolimatta, etta
eldamme néenndisesti demokratiassa. Kaytannossd virkamies sanelee lopultakin kansalaisen

“tarpeen” — eika prioriteettina aina suinkaan ole kansalaisen paras.

Demokratian uhka on siis ennen kaikkea demokratiassa itsessdan. Tama uhka projisoidaan
mielelladn johonkin ulkopuoliseen: terroristiin, globaaliin talouteen tms. Terroristi on kuitenkin
usein lansimaisen demokratian ja siihen implikoituneen rahavallan itsensa luoma ylimaara.>* Siksi
ja siten olisi jatkuvasti kamppailtava nimenomaan demokratian itselleen luomaa uhkaa vastaan,
mika ei voi tarkoittaa status quohon jamahtdmista. Sikéli kuin piddmme Kiinni edustuksellisen
demokratian mallista — eikd meill4 parempaa mallia ole ainakaan tdhan h&téén tarjolla — olisi tuon

mallin vahvuudet kaytettdvd hyvaksi. Kaytdnndssd tama voisi tarkoittaa, ettd péatettdessa
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esimerkiksi sairauden- ja terveydenhuollosta, meille ei saisi olla kahta varsin erillistd porrasta
(poliitikkojen ja virkamiesten), vaan kansan halun olisi yllettdva niihin konkreettisiin paatos-
prosesseihin, joissa esimerkiksi lasten ja vanhusten hoidon kéytannoistd oikeasti péaatetdan. Nyt
kansan halu on virkamiehelle kaytdnndssa uhka, jotain, mitd vastaan on taisteltava kynsin ja
hampain, jotta vain kunnan rahat riittaisivéat, ja poliitikoille usein varsin kylmankin laskelmoinnin
kohde, silla ammattipoliitikko rakentaa uransa kansalaisten halun houkuttelemisen varaan: kansa-

laisten on haluttava danestéa kyseisté poliitikkoa, jotta hén voisi jatkaa poliitikon uraansa.
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4. Lopuksi: ”Miné olen taalla valiaikaisesti...”

Min& olen taalla valiaikaisesti, kirjailija oli sanonut, ja ndma olivat merkit jotka hén oli
jattava jalkeensa kaynnistaan. [...] Alkda joutuko harhaan, dlkaa paastako itsedanne
harhaan, han sanoi, ja ne olivat odottamattomat ja arvoitukselliset sanat, tuntui etteivat
ne olleet aivan paikallaan.

- José Saramago: Kertomus sokeudesta, 332.

Néin suurten ongelmien ja kysymysten edessa — mita virkaa on sanoilla? Eivatko ne ole auttamatta,
jo ennen lausumistaan, pelkk&é viisastelua? Kaiken maailman Kirjallisuus ja humanistiset hopinat,
filosofeista nyt puhumattakaan, mihin me niita tarvitsemme, kun oikeasti tarvitaan esimerkiksi
hoitavia kési-, silmé- ja korvapareja sekd niit4, jotka takovat rahaa niin paljon, etta siita riittda

verottajallekin ja sitd kautta néille hoitaville kési-, silma- ja korvapareille?

Kun Neuvostoliiton joukot vyo6ryivat panssareineen Prahaan 1968, kohtasi niitd outo naky:
patsaiden silmid peitti valkoinen side — aivan kuin patsaat eivét olisi halunneet nédhdd, mita oli
tapahtumassa. Saramago palaa tahan nakyyn Kertomuksessaan sokeudesta.®® Tahan turhaan
eleeseen kiteytyy — kaikessa turhuudessaan — kertomuksen pé&&henkildiden vuorosanoissa jotain

oleellista ihmisend olemisen kannalta, jotain periksiantamatonta ja traagista oikeudenmukaisuutta:

Kuvat eivat néde, Siind sind erehdyt, kuvat ndkevat niilla silmilla jotka niita katsovat,
mutta nyt sokeus on vallannut kaikki, Sind néet edelleen, Mind néen yh& vahemman, ja
vaikka minulta ei menisik&an nakd, minusta tule paiva paivaltad sokeampi, koska minulla
ei ole ketdan joka nakisi minut, Jos tosiaan pappi on peittdnyt kuvien silmat, Se oli ihan
vain minun oma arveluni, Se on ainoa olettamus jossa todella on jotain mielt4, ainoa
joka voi yhdistdd tah&dn meidan kurjuutemme jonkinlaista suuruutta, voin Kkuvitella
miten se astui tdnne sokeiden maailmasta, jonne hénen oli sen jalkeen palattava itsekin
sokeutumaan, voin kuvitella miten ovet olivat suljetut ja kirkko oli tyhja ja hiljainen,
voin kuvitella veistokset ja maalaukset ja voin ndhd& miten hén kulki toisen luota toisen
luo, nousi alttareille ja kiinnitti siteet kaksinkertaisella solmulla, jotteivat ne vain
aukenisi ja putoaisi, ja veti kuvien paalle kaksi kerrosta maalia, jotta niille siten alkanut
valkoinen pimeys oli riittdvén sakea, se pappi oli varmaan kaikkien aikojen ja kaikkien
uskontojen suurin pyhdinhapaisijé, kaikkein oikeudenmukaisin ja inhimillisyydesséén
tinkim%}tbmin, silla loppujen lopuksi hén tuli tdnne julistamaan ett4d Jumala ei ansaitse
nakoa.
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Saramagon viesti on ilmeisesti, ettd teosten kautta me ndemme itsemme. Olipa kyseessé kuva- tai
sanataideteos, ihminen katsoo siind itseddn. Kun ihminen ei enda pysty katsomaan itsedén tai ei
kestd ndkemaansa, han tulee sokeaksi. Tassa katseleminen — olipa se sitten taiteellista, tieteellista tai
filosofista — on teoriaa sanan perustavassa ja painavassa merkityksessé: teoksien kautta aukenee
teoria, jossa ja vain jossa ihminen katselee itseddn. Saattaa olla, ettd tdma teoria ei ole "muuta kuin
yksindistd muminaa, aanen pitkdéd lankaa joka voi jatkua aarettomiin, silla kaikki maailman kirjat
yhdessd muodostavat kokonaisuuden, joka on samanlainen kuin maailmankaikkeuden sanotaan

olevan, aaretdn.”>® Joka tapauksessa kyseessa on yhdysside ihmiskuntaan ja toisiimme.*°

Teoksen kautta siis ndemme itsemme, ndemme demokratian tilan ja uhat, ja tdmé naky yhdistaa
meitd, jotka olemme t&alla valiaikaisesti, yhdistaa vastuuna. Viime k&dessa Saramagon kertomus
onkin eettinen haaste ja kysymys — ja ainoa oikea vastaus eettiseen kysymykseen on eettinen
toiminta. Se, ettei kansaa ole olemassa, vaatii konkreettisia toimia, joita kukaan tai mikaan ei

maarittele ennalta.
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