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Kommentoinnin hankala puoli ja erimielisyyden imperatiivi

Runsaan, ja varsinkin kiivaan, aikalaiskeskustelun kohteena olevan teoksen kommentointi tai
arviointi on aina riskipelid: on kdytannossa tdysin mahdotonta erottaa "teosta itseddn” — siis tekstia,
johon keskustelu muka viittaa — kommentaarien ja ennakkoluulojen verhon takaa. Erityisen
hankalaksi téallaisen arvioinnin tekee se, jos kuuluu ikaan kuin "vastakkaiseen leiriin”, toisin sanoen
jos tunnustaa ikddn kuin toista varid: Jokeri-fani ei kykene tunnustamaan HIFK:n pelaajien
saavutuksia. Siispd kun nyt ryhdyn Judith Butlerin Hankalan sukupuolen luentaan ja
kommentointiin, tunnustan avoimesti vastakarvaisen positioni: Lacanin, Badioun ja Blanchot’n
’ystavand” ja toivottavasti pian valmistuvana ladkarina olen oikeastaan kaksinkertaisesti Butlerin
diskurssille vieras ja ylikriittinen. Kun tah&n vield lisatdan pé&éansarky, jonka saan jo Irigarayn ja
Kristevan nimistd, voidaan kaikki tassa kirjoittamani sivuuttaa helposti — lilan helposti —
patriarkaalisen sovinistin monesti kuultuina jorinoina. On kuitenkin selvad, etten naista
lahtokohdista késin koskisi pitkélld tikullakaan Hankalaan sukupuoleen, jos en tunnustaisi sen
keskeista asemaa nykykulttuuriteorioiden joukossa, varsinkin jos jatdmme Euroopan taaksemme ja

siirrymme Atlantin yli Bush-dynastian valtakuntaan.

Sikali kuin humanistis-yhteiskunnallisissa diskursseissa on kyse muustakin oman uskonnollis-
ideologisen kokemuksen perustelemisesta hienoin teknisin termein, on niiden ainoa vakavasti
otettava tulevaisuus riippuvainen kahdesta keskeisestd tekijasta: ké&sitteistd ja erimielisyydesta.
Painotan tata: ilman késitteitd, teknisid termejd, ja niiden késittelyssé artikuloituvaa perustavaa
erimielisyyttd ei ole minkaanlaista vakavasti otettavaa intellektuaalista toimintaa. Sikéli kuin
seuraamme Sokrateen puolustuspuheessa aukeavaa perinnettd, ei erimielisyys ole jokin satunnainen,
sosiaalis-psykologinen tekija, joka liittyy ajatteluumme, vaan se oleellinen, insistoiva voima, joka
ajaa meitd eteenpdin ja antaa painoa diskurssillemme. Kun nyt siis nostan esiin ennen kaikkea
Kritisoivia kysymyksia ja erimielisyyden siemenid, ei tata pida tulkita yksioikoisesti idiosynkrasiak-
si, jonka minun subjektiivinen positioni suuntaa Hankalaan sukupuoleen. Sen sijaan kyse on, niin
vaitan, siiti ainoasta tavasta, jolla jokin teos otetaan todella vakavasti. Niin kauan kuin olemme
yksimielisid jonkin teoksen esityksen kanssa, emme ole vield edes I0ytaneet tuota teosta ja
intellektuaalista suhdettamme siihen. Yksimielisyydessd ei ole mitddn intellektuaalista: yksi-
mielisyys on ainoastaan samastumisprosessi, jolla neurootikko vastaa epatoivoisesti kysymykseen
siitd, kuka on. Vain erimielisyys pitd4d tuon idnikuisen kaskyn ”tunne itsesi” avoimena ja

vastaamattomana.



Keskityn kommenteissani niihin ulottuvuuksiin Butlerin teosta, joissa uskon olevani vahvimmillani:
toisaalta Butlerin biologiaan liittyviin kommentteihin, toisaalta hdnen Lacan-kritiikkiinsd. Tuon
keskusteluun mukaan varsin paljon elementtejd Hankalan sukupuolen ulkopuolelta, mutta tdmé on

néhdakseni valttamatontd, jottei kaikki jaisi juupas-eipas -nalkutukseksi.

Biologinen sukupuoli

Biologisen sukupuolen kohtaa kaikessa alastomuudessaan ja loistossaan alatiesynnytyksessa, siis
siind konkreettisessa prosessissa, jossa Sikio siirtyy kohdun 24 tunnin lampimasta tayspalvelusta
kylmé&én, rdikedn kirkkaaseen ja meluiseen maailmaan, jossa sen napanuora katkaistaan ja — ennen
kaikkea — jossa sen taytyy hengittad itse ("happi tai pappi”) ja imed ja nielld oma ravintonsa.
Alatiesynnytyksessa arinkin nainen I0yt&a itsestdan taistelijan — on pakko — ja karskein ja
itsevarminkin mies tuntee oman avuttomuutensa ja mitattdmyytensa. Tuolloin nainen saa kiroilla ja
sattid, piereskelld ja huutaa, virtsata ja ulostaa alleen — eikd milladéan silld ole mitdan merkitysta,
kunhan han ponnistaa ja kovaa supistuksen aikana suunnilleen oikeaan suuntaan (eli sinne, missa
sattuu). Kaikki muu on suhteellisen epdolennaista ja unohtuu pian. Vaittaisin, ettd alatiesynny-
tyksessa kulttuurin normit, jos eivét nyt lakkaa, niin ainakin laimentuvat ja antavat tilaa biologiselle
prosessille kaikessa sen epanormatiivisuudessa. Toki jokainen synnytyskin on diskursiivisesti

rakentunut, mutta silloin jos koskaan kulttuurin normien on taivuttava biologisten faktojen edessa.

Tarkoitukseni ei ole redusoida ihmista lisdantymismasiinaksi tai synnytyskoneeksi eiké kieltaa sita
tosiasiaa, ettd biologia on logosta ja siten historiallinen diskurssi (tai pikemminkin historiallisten,
heterogeenisten diskurssien ryvas) ja ettd synnytystavat ja -kaytdnnot ovat nekin historiallisissa
diskursseissa rakentuneita ja siten muutosten kourissa jatkuvasti. Sen sijaan tarkoitukseni on
painottaa, ettd biologinen diskurssi rakentuu kuitenkin ratkaisevasti eri tavalla kuin esim.
sosiologinen, poliittinen tai filosofinen diskurssi. Biologiassa on lasna kiistaméaton — ja ihmiseltd
mitdan kysymaton — lasnédolon komponentti, jonka jokainen alatiesynnytyksen lapikdynyt nainen on
kokenut. Tassé suhteessa on aivan sama, minkélaisen kertomuksen nainen muodostaa synnytyksesta
jalkikateen; preesensissé jokainen synnytys on erilainen ja silti lahes jokaisessa synnytyksessa (yli
50 000 kertaa Suomessakin joka vuosi) ovat lasné tietyt luonnon determinoimat elementit. Kéatilon
ja ladkarin on otettava huomioon ndmda molemmat tahot, siis sekd jokaisen synnyttdjan

ainutlaatuisuus ettd jokaiseen synnytykseen liittyvat Telluksen mittakaavassa universaalit piirteet.



Keskeista on, ettd kaikki tieto, jonka varassa l&a&kéri toimii, perustuu siihen, mika on yleista ja
nimenomaan biologisen diskurssin piirissa todettua. Ainutlaatuisuudesta ei ole mitaan tietoa, sita ei

yksinkertaisesti voi tietda.

Biologisessa sukupuolessa ei siis ole mitaan naisellisuutta/feminiinisyytta, saati sitten mink&anlaista
feminismia (feminismi kuuluu sosiaaliseen maailmanjérjestykseen, kulttuuriin). Jos biologista
naissukupuolta kuvattaisiin fenomenologisesti, saisimme kuvauksen munasarjoista, kohdusta,
eméttimestd jne. ja harva kuulija edes ymmartaisi, ettd nyt puhutaan sukupuolesta. Oleellista on,
ettd biologisen sukupuolen monet keskeiset tahot eivét ole edes kuvattavissa fenomenologisesti,
silla esimerkiksi DNA tai hormonit eivat ole silmin nahtdavissa. On siis ymmarrettdva biologisen
sukupuolen moniulotteisuus, joka ei missddn tapauksessa palaudu ihmisen ”luonnolliseen”
havaintokykyyn, vaan kuuluu teknologisesti rakennettuun, muodostuneeseen ja tuettuun havain-
nointiin esimerkiksi mikroskooppien, polymeraasiketjureaktioiden, eloktroforeesien ja massa-
spektrometrien avulla. Thmisen luonnollisen havainnoinnin rajat eivét siis ole biologisen sukupuolen
rajoja. Taman voisi ilmaista toisin sanomalla, ettd biologisessa sukupuolessa ei viime kadessa ole

mitaan inhimillista.

DNA ja sukupuoli

Eristetty DNA on ldpindkyvad limaa, jota pakastetaan ja laimennetaan DNA-tutkimuksessa kuin
mit4 tahansa limaa. Peruskoulun ja lukion biologian oppikirjojen (jotka ovat muuten yhtd hyvé
lahde biologiassa kuin vaikkapa Timo Airaksisen lukion filosofian oppikirjat filosofiassa — eli ei
hurraamista) paasaantd on, ettd ihmisen “normaali”/yleisin karyotyyppi on 46XX (arkikielella
”nainen”) tai 46XY (arkikielelld ”mies”). Kuten aina biologiassa, tosiasioiden Kkirjo on kuitenkin
huomattavasti laajempi ja niinpd alan kirjallisuudessa ja oppikirjoissa mainitaan mité erilaisempia
karyotyyppeja: 45X (ns. Turnerin oireyhtymd), 47XXX, 47XXY jne. Tahan pitdd viela lisata
mosaiikit (esim. 45X/46XX, 45X/46XX/ATXXX, 45X/45XY) ja lyonisaatio eli X-kromosomin
inaktivoituminen ja geenien vaihteleva penetraatio sekd erilaiset translokaatiot ja muut DNA-
nauhalle enemman tai vdhemmaén satunnaisesti tapahtuvat prosessit. "Biologinen todellisuus™ onkin

aina tarua (biologista teoriaa ja biologiaan liittyvia filosofisia spekulaatioita) ihmeellisempi.

Lis&ksi on otettava huomioon, ettd sukupuoliominaisuuksiin vaikuttavia geeneja on toki muuallakin

kuin X- ja Y-kromosomeissa. Esimerkiksi androgeeniresistenssissa karyotyyppi on 46XY, mutta



androgeenireseptorin harvinaisen muodon takia mieshormonivaikutus on poikkeava suurimmasta
osasta 46XY-karyotyypeistd. Potilaat tulevat usein ladkarin vastaanotolle puuttuvien kuukautisten
vuoksi ja ovat identifioituneet koko lapsuutensa ja nuoruutensa tytoiksi/naisiksi. Heiltd kuitenkin
puuttuvat kohtu ja munasarjat ja emétin on lyhyt syvennys; heidén rintansa ovat kehittyneet

naisellisesti, mutta heilld on kivekset, joskin usein vatsaontelossa.

Biologista todellisuutta mutkistaa myods se, etteivat X ja Y kromosomi vaikuta suinkaan vain
sukupuoleen. Ylimaarédiseen X-kromosomiin (esimerkiksi Klinefelterin oireyhtyméssa, jossa
sukupuolikromosomisto muodostuu yhdistelmésta XXY) liittyy usein kognitiivisen kehityksen,
mm. lyhytaikaisen muistin, hahmotuksen, sensorisen integraation, oppimisen ja kielen kehityksen,
hairiditd. Ylimadrainen Y-kromosomi assosioituu puolestaan usein kypsymaéttdmyyteen,
impulsiivisuuteen, kielen kehityksen ongelmiin ja kaytoshairidihin. Fragiili X -oireyhtymé&ssa
tavataan monesti kehitysvammaisuutta ja siihen liittyen epilepsiaa ja laaja-alaisia psyykkisié
kehityshairioitd, etenkin autististyyppisid vuorovaikutushairigitd. Kaikissa ndissakin tapauksissa
jokainen ihminen on yksilo ja harvinainen kromosomiyhdistelmé ilmenee jokaisessa tapauksessa

ainutlaatuisella tavalla, jossa havaitaan kuitenkin usein tiettyja tyyppipiirteita.

On myos syyta huomata, etté tietomme geenien luentaan vaikuttavista tekijoista ovat hyvin rajalliset
ja niinpé siirtyma DNA-nukleoidijarjestyksestd proteiinien kolmiulotteisiin rakenteisiin eléavéassa
elimistdssa ja tata siirtymaa ohjaavat tekijéat ovat viela pitkélti tuntemattomat. Tamé ei kuitenkaan
missédan tapauksessa tarkoita sitd, ettd sukupuoligenetiikan perusajatukset olisivat jotenkin
kategorisesti virheellisid, kuten Butler tuntuu ajattelevan. N&ma kysymykset ovat ja pysyvat
luonnontieteellisind ja niinpa niihin vastaaminenkin edellyttdd luonnontieteellistd tilastollista
paattelyd. Esimerkkind ilmidistd, joita ei vield juurikaan tunneta, mainittakoon genetic imprinting,
geneettinen leimautuminen. Vaikka ihminen periikin periaatteessa puolet kromosomeistaan isaltaan
ja toisen puolen &idiltaan, periytyvat jotkin sairaudet/ominaisuudet tavalla, joka selittyy vain sillg,
ettd DNA-rihmaan on ik&éan kuin leimattuna, tuleeko se aidilta vai isaltd. Esimerkiksi aorttalapan
kaksilappaisyys (aorttaldappéd on yleensa kolmildappéinen) periytyy huomattavasti voimakkaammin
aidiltd kuin isaltd. Onkin ilmeistd, ettd geenien luentaan vaikuttavat monet vield tuntemattomat

tekijat, ja tdma liittynee myds X- ja Y-kromosomeihin siind missa muuhunkin DNA:han.

Huomautan vield, ettd olemme jattdneet kasittelemattda monia sukupuoleen oleellisesti liittyvia
biologisia tekijoitd, kuten muun muassa 46XX-kromosomistoon useimmiten liittyvédn endokrino-

logisen syklisyyden, jonka useimmat naiset kokevat enemmén tai vahemmén saanndllisina



kuukautisina. Itse asiassa tdmankaltainen syklisyys liittyy useimmiten myds 46XY -kromosomiston
omaavaan alkioon, mutta 46XY-kromosomistoon liittyvat hormonivaikutukset eliminoivat tdman
syklisyyden sikion kehityksen aikana ja niin he, joita kutsutaan arkisesti miehiksi, valttyvat muun
muassa kuukautiskipujen ja synnytysten tuskilta, oli se sitten ”hyv&” tai ”paha” asia heidan

kannaltaan.

Arvioitaessa Butlerin biologia-kritiikkid olennaista on, ettd kaikki biologinen ja itse asiassa kaikKi
luonnontieteellinen tieto perustuu todenndkodisyyksille. Niinpé esimerkiksi ladketieteet voivat kertoa
meille vain todenndkoisyyksista eivatkda mitdén ainutlaatuisuudesta. Niinpé jokin ainutlaatuinen
potilaskertomus ei sellaisenaan voi kumota tilastollisia faktoja eika yksittdisen potilaan tragedia
liilkuta milldén tavalla tilastollista tietoa. Maailma on tdynnd surkeita potilaskertomuksia, jotka
liittyvat niinkin banaaleilta tuntuviin asioihin kuin vaikkapa aspiriinitabletin syomiseen: kuka
tahansa ainutlaatuinen ihminen voi kuolla aspiriinista, ja silti sitd sy0dadédn ympérimaailmaa
jatkuvasti ja paljon. Yksittadinen potilaskertomus on toki mielenkiintoinen ja varmastikin monesti
myd&s opettavainen, mutta ei sindlldén kelpaa biologisen/l&éketieteellisen tiedon tuottamiseen tai

peruskasitysten horjuttamiseen.

Tama tarkoittaa samalla sité, ettd biologiassa on kyse aina tilastollisesta p&attelemisestd/argumen-
taatiosta/tiedosta. Tallaisena biologinen argumentaatio poikkeaa olennaisesti filosofisten ihmis-
tieteiden kasitteellisestd paattelystd/argumentaatiosta. Niinpd kun mina tein DNA-tutkimusta
Kansanterveyslaitoksella ja ajoin sisddn laajemman dopamiinireseptoritutkimuksen tutkimus-
menetelmad, saatoin hyvin — todennédkdisyyden perusteella — luottaa siihen, ettd naisfenotyyppi
vastasi karyotyypppia 46XX ja miesfenotyyppi karyotyyppid 46XY. Kaikki muu olisi ollut

saivartelua.

Butlerin argumentaation perustava ongelma hédnen biologiaan ja DNA-tutkimukseen liittyvan
keskustelunsa osalta onkin, ettd han sotkee kesken&dn kaksi aivan erilaista diskurssityyppid.
Biologian ja DNA-tutkimuksen argumentaatiotavat ja -periaatteet poikkeavat oleellisesti filoso-
fisesta argumentaatiosta. On todella hairitsevéa ja — suoran sanoen — suorastaan harrastelijamaista
vetdd pitkélle menevia filosofisia johtopaatoksia (kasitteellinen paattely) positiivisen luonnontieteen
(tilastollinen pé&éttely) harvinaisen yksityistapauksen pohjalta. Niinpa laékari — joka on siis
peruskoulutukseltaan ennen kaikkea luonnontieteilija — ei késittele termeja ”mies” ja “nainen”
absoluuttisina, universaaleina, filosofisina kategorioina, vaan pragmaattisina lyhenteing k&ytannossé

madrittelemattomille ja Iapinakymattomille todennédkoisyyksille. L&&ké&rille todenndkdinen on



todenndkdistd, myos sukupuolesta puhuttaessa. Biologinen propositio ei koskaan perustu

adverbeihin ’ei koskaan’ tai ’aina’.

Jos kaiken tamén jalkeen tarkastelemme uudelleen Butlerin kommentointia biologisesta suku-
puolesta, esimerkiksi Hankalan sukupuolen sivuilta 188-192, h&nen ikdan kuin radikaalit
nédkemyksen vaikuttavat itsestdanselvyyksilta ja siten suoraan sanottuna banaaleilta. Butler
Kirjoittaa: ”Voisi vaittaa, etta naissa esimerkkitapauksissa esiintyvia epajatkuvuuksia ei voi ratkaista
palauttamalla ne yhteen maarittavadn tekijaan [tdmé& on itsestddn selvadd — J.K.] ja ettd melkoisen
variaation elementtejd, funktioita ja kromosomaalisia ja hormonaalisia ulottuvuuksia kasittdva
sukupuolisuuden kategoria ei enda toimikaan siind kaksinapaisessa kehyksessd, jota pidamme
selviond.” (HS, 192) Tassa Butler vetad aikaisempien sivujen varsin tyhjanpéivaisten kommenttien
pohjalta mutkat suoraksi ja kunnolla, osittain sen perusteella, ettd han sivuuttaa jalleen
luonnontieteellisten propositioiden todenndkoisyyteen perustuvan luonteen. L&&ketieteellisesti
sukupuolen “kaksinapaisuudesta” ei péa&std eroon sen perusteella, ettd sukupuoleen liittyvissa
ilmidissd — kuten kaikissa biologisissa ilmidissé — on variaatioita. Jos tytolle ei ilmaannu
kuukautisvuotoja 16 vuoden ikd&n mennessd, asia pitda tutkia, silla todennakdisyyden perusteella
ihmiset on jaettu miehiin ja naisiin, ja naisilla alkavat kuukautiset Suomessa keskiméarin 13 vuoden
14ssd. Jos kyseessa onkin 46XY-kromosomiston omaava henkild, jolla on geneettisessé perimassadn
mieshormonireseptorin harvinainen muoto, jossa mieshormonivaikutusta ei tule, ja jos todetaan, etta
hénen kiveksensa ovat jaaneet vatsaonteloon, ne poistetaan — ei, koska filosofinen kaksinapainen
kategorisointi niin mé&&rdd, vaan koska vatsaonteloon j&&viin kiveksiin on liitetty malignisoi-

tumisriski, toisin sanoen kyseisen henkilon riski saada syopé on kasvanut, jollei kiveksié poisteta.

Butlerin bipolaarisen sukupuolen kritiikki onkin relevanttia vain, jos sukupuolen késite laajennetaan
biologian ulkopuolelle ja siitd johdetaan normeja sille, kuinka ihmisen tulisi harjoittaa
seksuaalisuuttaan ja olla seksuaalisena olentona. Ongelma on, ettd Butler itse ndyttdd haluavan
laajentaa oman diskurssinsa patevyysaluetta laajemmaksi kuin missd se toimii relevantisti. Sen
sijaan, ettd Butler keskittyisi poliittiseen, emansipatoriseen kamppailuun Yhdysvaltain puna-
niskaisia uuskonservatiiveja vastaan, hén yrittdd kommentoida diskursseja, joiden kommentointiin

hanella ei yksinkertaisesti ndytd olevan evéita.



Halu, nautinto ja biologia

Olemmeko ndin paatyneen umpisovinistis-patriarkaaliseen positioon, jonka mukaan ainoa hyva ei-
heteroseksuaali on kuollut homoseksuaali? Toisin sanoen vaittdessani — kuten alla teen — etté
jokainen eldin on maaritelmdn mukaan heteroseksuaali, enkd vaistaméattd aseta hetero-

seksuaalisuutta normatiiviseksi malliksi, johon kaikki seksuaalisuus on sovitettava?

Juuri tassa on perustava virhepéatelmd, jonka uhriksi Butlerinkin argumentaatio j&a siind maarin
kuin h&n keskittyy sen kiistamiseen sitoen oman diskurssinsa nain biologismiin, jota vastustaa, ja
kasitteellistdessddn biologian naiivin biologismin mukaisesti, siis ei biologiana, vaan ideologiana.
Tassé Lacanilla on meille — itse kullekin — vield paljon opetettavaa. Nostan esiin muutaman

keskeisimman perusasian lacanilaisesta teoriasta.

Ensinndk&an emme voi péatelld ihmisen biologisesta sukupuolesta mitdédn hénen seksuaalisesta
kayttdytymisestaan, suuntautuneisuudestaan, halustaan tai nautinnostaan. Tama olisi yhta absurdia
kuin jos vaittaisi, ettd geenimme sdatelevat suoraan huomisia porssikursseja. Biologinen sukupuoli
on yksinkertaisesti yhteismitaton ihmisen halun kanssa. Siind missd biologian “ydin” kuuluu
lasnéolon piiriin, siind halun keskustatonta keskustaa leimaa poissaolo. Tama tarkoittaa sita, etta
siind madrin kuin seksuaalisuus liittyy haluun, se ei edes periaatteessa voi olla biologisen
sukupuolen determinoimaa. L&sndoleva ei voi milladn maaratd poissaolevaa. Lasndolevalle ei ole

tahé&n yksinkertaisesti mitdan keinoja.

Nautinnon suhteen kuvio on hiukan monimutkaisempi, mutta johtop&étds biologisen sukupuolen
mé&éradvan aseman suhteen on sama: biologinen sukupuoli ei voi mé&&rata nautintoa. Lasndolon ja
poissaolon kategorioilla voimme véittad, ettd nautinto on erikoinen sauma poissaolon ja lasnéolon
valilla. Nautinnolla on ehdottomasti biologinen perustansa — huumeet ovat tasta mita parhain todiste
ja esimerkki — mutta nautinnon rakentuminen ja sen hallinta diskursiivisesti vie nautinnon pois
banaalin biologisen ldsn&olon piiristd. Toisin sanoen vaikka nautinto tapahtuu epdilematta
biologisen lasndolonkin alueella esim. dopamiinipurkauksina tietyll4d aivoalueella, nautinnon
kokemus — se, ettd joku nauttii ja kuinka han nauttii — rakentuu diskursiivisesti ja siten
historiallisesti. Jopa huumeista saatu nautinto muodostuu kulttuurisesti: huumekulttuurit eivét ole
taysin samanlaisia, eivat edes, vaikka kyseinen huume olisi eri kulttuureissa kemiallisesti taysin

samaa ainetta. Diskursiivisuutensa kautta nautinto liittyy halun poissaolevaan objektisyyhyn: koska



ihmisen nautinto rakentuu vaistamatta diskursiivisesti, se on erottamattomasti liitetty halun
objektisyyhyn. Kuvitelkaamme auton sisarengas: nautinnon paikka on siind tyhjyys akselireian
kohdalla, ja halun objektisyyn paikka renkaan “’sisélle” muodostuvassa tyhjyydessa. Ilman nautintoa

halusta ei muodostuisi jatkumoa eika se kiinnittyisi jonkun ihmisen haluksi.

Butler Lacanista

Jos Butlerin biologia-kommentteja voidaan pitd4 asiantuntemattomina ja varsin elementaarisiin
vadrinkasityksiin perustuvina (han ei yksinkertaisesti tunnu ymmartavan biologisen tiedon
luonnetta), niin hanen Lacan-kommenteissaan ei yleisesti ottaen ndyta olevan péata eikd hantaa —
varsinkaan Lacan-tutkijan silmissd. Lacania lukenut lukija jadkin ihmettelemdin, on Butler

vaivautunut itse edes lukemaan Lacania. Vaitteeni on niin vahva, ettd aloitan suoraan esimerkilla.

Suomennoksen sivulla 106 Butler Kirjoittaa: ”Lacanille subjekti tulee olemaan olevaksi — eli alkaa
esittaa itsensé perustavana merkitsijand...” Jo tahan lyhyeen toteamukseen siséltyy kaksi perustuvaa
ja toisiinsa liittyvaa vaarinkasitys:

1) Ensinndkaan lacanilainen subjekti ei “tule olemaan olevaksi”, vaan tdma subjektin tuleminen
ilmaistaan futuurin perfektissd, aikamuodossa, jota suomessa ei ole, mutta joka siltikin on
vaannettava rumaksi suomeksi “tulee olemaan ollut” (tdma on yksinkertaisesti ainoa hyvaksyttava
kaannosapproksimaatio ja sellaisenaan riittdvan hyva). Olevaa subjektista ei tule koskaan. En ole
varma, onko tdma kaannoksen vai Butlerin ongelma, mutta joka tapauksessa ongelma on oleellinen:
lacanilainen subjekti ei ole oleva eika siitd koskaan tulee olevaa. Tama liittyy laheisesti seuraavaan
kohtaan.

2) Butler samaistaa lacanilaisen subjektin tulemisen siihen, ettd subjekti “alkaa esittdd itsensa
perustavana merkitsijand kielessd”. Perustavalla merkitsijalla Butler viittaa mitd ilmeisemmin
Si:n/herrasignifioijan kasitteeseen. Oleellisinta on kuitenkin, ettei lacanilainen subjekti esita itsedaan
koskaan minaan merkitsijand, ei S;:né eika Sy:na (S, = kaikki muut merkitsijat kuin S;). Jos se
esittdisi, siita tulisi ja se olisi oleva, mutta — kuten jo yll& painotin — lacanilainen subjekti ei ole
oleva eika siitd tule olevaa. Jotta asia tulisi mahdollisimman selvéksi, kerron anekdootin. Esitin
aikanaan nykyiselle Helsingin yliopiston rehtorille, silloiselle teoreettisen filosofian professori llkka
Niiniluodolle, etta tekisin teoreettisen filosofian vaitoskirjan, jossa lukisin lacanilaisittain Martin
Heideggerin tekstid Was ist das — die Philosophie? ja osoittaisin heideggerilaisen filosofian
hysteerisen ytimen. Niiniluoto “perehtyi” ké&sikirjoitukseeni ja ilmoitti, ettei ole olemassa mitdan
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herrasignifioijaa, siis signifioijaa, joka ilman mitadn perusteluita maardisi omalla perusteettomalla
auktoriteetillaan, mitd on ja mitd ei. N&in professori Niiniluoto todisti omalla esimerkillaan
herrasignifioijien olemassaolon (ja samalla sen, ettd vaitoskirja hanen laitokselleen olisi
yksinkertaisesti mahdotontakin mahdottomampaa) toimimalla herrasignifioijana. Minkaanlaisena
lacanilaisena subjektina Niiniluoto ei tuolloin kuitenkaan missdin tapauksessa toiminut,

pikemminkin painvastoin.

Lacanilaisen subjektin paikka onkin aina lahinn& siirtymissa signifioijasta signifioijaan, ei missaan
yksittaisessa signifioijassa/merkitsijassa. Tama tulee ilmi my0s lacanilaisessa signifioijan/merkit-
sijan méaaritelméassa: signifioija on se, mika esittad subjektin toiselle signifioijalle. Kyse on siis aina
siirtymastd, signifioijan korvautumisesta toisella joko metaforassa (synkronia) tai metonymiassa

(diakronia), ei siita, ettd subjekti esittdisi itsensa kielessa jonain signifioijana.

Otan esiin toisen esimerkin — ja painottaakseni Butlerin Lacan-luennan téydellistd mielivaltaisuutta
ja asiantuntemattomuutta otan tdménkin esimerkin samalta sivulta kuin ensimmaisen:
”Maskuliininen subjekti ainoastaan nayttaa saattavan alulle merkityksia ja siis merkitsevan.” (HS,
106, kursiivi Butlerin.) Tdémén vaite on niin kaukana Lacanin ajattelusta, ettd edes se Kiertotie,
miten Butler siihen péatyy, ei ole tunnistettavissa. Lacanilainen subjekti ei nimittain saata alulle
mitdan merkityksia eiké subjektia voi talla tavoin maarittaa tuosta vain “maskuliiniseksi” erotettuna
ilmeisesti jostain subjektista, joka ei olisi maskuliininen. Merkitykset ovat lacanilaisessa teoriassa
signifioituja ja sellaisina signifioijien efektejad — signifioijien alkuperan ollessa Toisessa, ei
subjektissa. Butlerin Lacaniin yhdistamilla ajatuksilla ei tssdkaan ole oikein mitédan tekemista
Lacanin kanssa; sen sijaan ne heijastelevat tiettyd amerikkalaisen akateemisen kulttuurin-

tutkimuksen arkiajatteluun pohjautuvaa bonaruokakasitteistoa.

Kolmas esimerkki muodostuu taysin kasittdmattomista vaitteistd, joista — yllatys, yllatys — puuttuu
viite, kuten kaikista Butlerin Lacan-kommenteista ylipdatansa: ”Lacan véittdé insestitabusta, ettd
halu (vastakohtana tarpeelle) on vakiinnutettu lailla. [...] Lacan tekee selvaksi, ettd lakia edeltava
nautinto on vain fantasiaa ja etta siihen palataan halun loputtomissa fantasmoissa.” (HS, 149) Kuten
aina Butlerin keskustellessa Lacanista, tdssdkin menevat puurot ja vellit sekaisin. Halu syntyy vain
lain kautta, joten ei laki vakiinnuta halua vaan synnyttdd sen (sen sijaan juuri fantasia
lauhduttaa/kesyttaa halun). Lakia edeltdva nautinto ei ole niinkdan fantasiaa, vaan pikemminkin

teoreettinen myytti, siis jotain, mit4 teorian pitd4 olettaa, kun ei muutakaan voi. Kun Butlerin
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véitteitd aletaan néin perata lause kerrallaan, huomataan, ettei kateen ja4 muuta kuin loputon

jarjettdmien syytosten kasa, joka kertoo vain ja ainoastaan Butlerista eikd mitd&n Lacanista.

Neljas esimerkki, jalleen samalta sivulta kuin ensimmdinen ja toinen esimerkkikin: Naisten
sanotaan ’olevan’ Fallos siind mielessd, ettd he pitavéat yll4 valtaa heijastaa tai esittaa "todellisuutta’,
jossa maskuliininen subjekti esiintyy itsensa perustavana.” (HS, 106) Lacanilaisesta nakdkulmasta
koko virke on tdysin mieleton: yksik&ddn subjekti ei perusta itsedan eika esiinny “itsensa
perustavana”, ja koko hopotys siité, ettd naisten sanottaisiin olevan falloksia, ei kylla ndyté liittyvan
mill&&n tavalla lacanilaisen falloksen kasitteeseen. Itse asiassa koko kirjasta on vaikea |0yt&é yhtaan
Lacaniin yhdistettyd lausetta, joka olisi adekvaatti. Nain voidaan tietysti kuitata koko Lacan ja
esittdd oppinutta feministia (ollaan “post-lacanilaisia”), mutta... Rehellisesti sanottuna Butlerin
Lacan-oppineisuus voi perustua korkeintaan tertiddrilahteisiin — niin mielettémia ovat hanen Lacan-
tulkintansa. L&hinn& ne ovat jonkinlainen feministifundamentalistinen projektio screenillg, jonka
takana kaukana jossain on vakavasti otettava Lacan-keskustelu. Td&ma tdysin analysoimaton ja
Butlerin omaa siséistd fantasiamaailmaa kuvastava ennakkoluulojen kimppu tulee parhaiten esiin
sinne tanne ripotelluissa “kiteytyksissa” lacanilaisesta teoriasta, esimerkiksi: ”Lacanilainen teoria
on ymmarrettdva erddnlaiseksi *orjamoraaliksi’.” (HS, 122) Sdvy on &arimmaisen kaikkitietavé ja
normatiivinen, mik& on melkoisessa ristiriidassa Butlerin ajamien teesien kanssa, sitd suuremmalla
syylla, ettd Butlerin Lacan-tuntemus ndyttdd perustuvan lahinna feministisiin tertidarilahteisiin.

Butlerin Lacan-kommentit ovatkin ehké koko Kirjan heikkotasoisinta roiskintaa.

Butler kontekstissaan ja kysymyksia

Amerikkalaiselle mentaliteetille — oli kyseessa sitten avoin kreationismin kannattaja tai ei — Butlerin
kaltainen biologian ja siihen auttamatta kuuluvan evoluutio-opin vahattely sopii erinomaisesti. Heti
kun Jumala tai jokin Jumalan korvike (feminismi uskonnon korvikkeena tai syrjayttajand) tulee
peliin mukaan, intellektuaalinen argumentaatio kuitenkin loppuu. Niinpa amerikkalaiseen unelmaan
kuuluva uskonnollinen konservatiivisuus, joka on liberaaleimmankin — ja sitdhan Butlerin teoria
nimenomaan on — amerikkalaisen teorian taustalla vaikuttamassa, luo varsin kdyhan lahtokohdan
biologisen tiedon arvioinnille. Kaikki se radikaalius suhteessa tieteelliseen tietoon, mika kaikuu
eurooppalaisissa materialistisissa vasemmistolaisissa Althusserista Badiouhun ja ZiZekiin, haihtuu
Atlantin tuulissa ja tilalle tulee erddnlainen New Age -mentaliteetti maassa, joka tuottaa suurimman

osan globaalista ladketieteellisestd tiedosta.
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tietotaitoa luonnontieteiden eiké tilastotieteen varaan rakentuvien nyky-yhteiskuntatieteiden alalta,
taytyy postuloida kolmas vaihtoehto. Ei siis sex (biologia) eikd gender (tilastotieteelliset
yhteiskuntatieteet), vaan jotain muuta. T&ma kolmas oli ja on jo kuitenkin olemassa — se syntyi
antiikin Kreikassa — mutta valitettavasti amerikkalaisten yliopistojen oppituolit on vallannut tdman
vanhan diskurssimuodon degeneroitunut niin sanottu analyyttinen muoto. Ja jos ollaan tarkkoja,
niin neljadskin mahdollisuus on olemassa — se syntyi 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa Itédvallassa —
mutta jos filosofia on degeneroitunut Yhdysvalloissa analyyttiseksi filosofiaksi, niin psykoanalyysi
on degeneroitunut sielld IPA:laiseksi mossoksi, jossa ei ole endd pisaraakaan &lyllista intohimoa tai
rehellisyyttd. Niinpa Butlerin irtiotto vastaa toisaalta luonnontieteiden ja tilastollisten yhteis-
kuntatieteiden aiheuttamaan repulsioon, toisaalta filosofian ja psykoanalyysin angloamerikkalaiseen
surkastumiseen. Hyva niin, mutta kun pyo6raa ruvetaan keksim&an uudelleen, ei paasta oikein

eteenpain.

Toisaalta myds se, mikd Butlerissa on ik&&n kuin emansipatorista, tulee ymmarrettdvammaksi, jos
sijoitamme hénen diskurssinsa ymparistoon, jossa noin puolet (toisella kertaa alle puolet ja toisella
kertaa yli puolet) d&nestaneistd kansalaisista on danestanyt presidentikseen George W. Bushin.
Tassé miljoossa Butlerin irtiotto on varmaankin akuutti (mika ei kuitenkaan tee siita teoriana yhtéén
sen adekvaatimpaa): “Tarkoituksena oli pikemminkin avata sukupuolen mahdollisuuksien kenttéa
sanelematta, millaisia mahdollisuuksia pitdisi toteuttaa. Lukija saattaa ihmetelld, mitd hyotya
’mahdollisuuksien avaamisesta’ lopulta on, mutta kukaan, joka on ymmartanyt millaista on elda
sosiaalisessa maailmassa ’mahdottomana’, késittdmattomand, toteutumattomana, epatodellisena ja

luvattomana, tuskin esittdd moista kysymysta.” (HS, 18)

Toisin sanoen Butlerin tekstin intressit nousevat hanen henkil6historiastaan. VVaarana on, etté tekstin
relevanttius redusoituu tuohon kulttuurimiljodseen, 1990-luvun amerikkalaisten demokraattien
muodostamaan keskiluokkaiseen kaupunkivaestoon, jolle seksuaalisuudesta on muodostunut
keskeinen, jollei peréti keskeisin olemassaoloa méarittdva kysymys: “Jo kasvuympéristossani
ymmarsin jotain sukupuolinormien vékivaltaisuudesta: ruumiillisesti epadmuodostunut setani
eristettiin sukulaisistaan ja ystavistddn, ja han ei elamansa ’laitoksessa’ Kansasin preerioilla.
Homoserkkuni karkotettiin kotoaan seksuaalisuutensa vuoksi, oli tuo seksuaalisuus sitten todellista
tai kuviteltua. Muistan oman myrskyisdn ulostuloni 16-vuotiaana ja sitd seuranneen aikuisuuden

maiseman menetettyine tyopaikkoineen, rakastettuineen ja koteineen. [...] Itsepintainen
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pyrkimykseni ’denaturalisoida’ sukupuoli, tehdd sukupuoli epaluonnolliseksi tassa tekstissa,
juontuu luullakseni vahvasti halustani sek& vastustaa sukupuolen kehoideaaleissa ilmenevaa
normatiivista vakivaltaa ettd kitked juuriaan myoéten yhté lailla akateemisissa kuin arkipéivaisissa
seksuaalisuuden diskursseissa vaikuttavat ja laajalle levinneet oletukset luonnollisesta tai

oletusarvoisesta heteroseksuaalisuudesta.” (HS, 30)

Tama kohta vuoden 1999 esipuheesta on itse asiassa darimmaisen keskeinen ja sen kautta Butlerin
teksti asettuu todenn&koisesti parhaiten oikeaan kontekstiinsa: teksti on selvastikin praksiksen
tasolla toimimaan Kirjoitettu, erdanlainen pragmaattinen Molotovin koktaili (lainatakseni Foucault’n
kuvausta omista teksteistaan). Toisin sanoen tekstia ei ehka olekaan tarkoitettu toimimaan teorian
tasolla: Butleria ei ehka kiinnosta, kuinka adekvaatteja hdnen kommenttinsa Lacanista tai
biologisesta sukupuolesta ovat, ainoastaan, mitd han voi saada tekstillaan aikaan praksiksen tasolla.
Tamaé on todennékoisesti vahvin puolustus, joka Butlerin tekstille voidaan esittdd — mutta samalla se
rajaa tekstin kiinnostavuuden tiettyyn partikulaariseen historialliseen kontekstiin ja kaivaa maata
sen sisaltamien propositioiden alta. Vaitan nimittéin, etta kirjoitus, joka luopuu teorian adekvaatti-
suuden vaatimuksista yksipuolisesti pragmaattisten saavutusten hyvéksi, luopuu lyhytkatseisesti
siitd, mika ajattelussa on arvokkainta. Butlerilta jaa esimerkiksi huomaamatta, ettd myos biologisiin
diskursseihin liittyy sellainen tulevaisuuteen suuntautunut avoimen universaalisuuden vaatimus,
jonka suhteen han myoéntad vuoden 1999 esipuheessaan joutuneensa tarkistamaan omia kantojaan
(HS, 28). Analyyttisten filosofien viljelema fallibilismin késite on téssa liian mitddnsanomaton ja
reduktiivinen, eik& kerro mitadn siitd radikaalista universalismista, joka biologisiin diskursseihin
sisaltyy. Juuri ja vain luonnontieteend, toisin sanoen lasn&olosta ammentavana diskurssina, biologia

voi mullistaa kasityksidmme sukupuolesta.

Sukupuoli — mita valii?

Butler itse tuo vuoden 1999 esipuheessaan esiin kysymyksen, jota haluaisin painottaa ja johon
Butler itse vastaa tietenkin hyvin toisella tavalla: ”Sen sijaan teksti kysyy, kuinka epdnormatiiviset
seksuaaliset kaytannot kyseenalaistavat sukupuolen pysyvyyden analyyttisena kategoriana. Kuinka
tietyt seksuaaliset kdytannot pakottavat esiin kysymyksen siitd, mika on nainen ja mikd mies? Jos
sukupuolta ei endd ymmarretd normatiivisen seksuaalisuuden lujittamaksi, onko olemassa jokin

queer-konteksteille ominainen sukupuolen kriisi?” (HS, 21)
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Tamé& on varmasti hyvd kysymys, mutta sen voisi radikalisoida viemallda se loogiseen
loppupisteeseensd: jos ja kun sukupuoleen ja siten Kkasitteisiin mies ja nainen liittyvista
normatiivisuuksista luovutaan, ja vieldpéd jos luovutaan kokonaan karkeista kategorioinneista ja
siten sellaisista identiteetin pakkopaidoista kuin ”sukupuoli”, "mies”, "nainen”, "hetero”, ’homo” ja
”bi” — niin mitd merkitystd koko sukupuolikysymyksella enda on. Toisin sanoen radikaali perspek-
tiivi — se ainoa johdonmukainen radikaalipositio — on, ettei sukupuolen késitteelld ole endad mitéén
annettavaa poliittiselle, filosofiselle, yhteiskuntatieteelliselle tai humanistiselle keskustelulle. N&in
katsottuna se, ettd naisen euro on 82 senttid, ei ole lainkaan sukupuoliongelma eiké sit4 pid& sitoa
kysymykseen sukupuolesta, vaan laajempaan ja yleisemp&an ongelmaan tasa-arvosta ja
oikeudenmukaisuudesta. Miksi siis pitdytyd feminismi- ja queer-perinteiden ahtaissa

kysymysperspektiiveissa?

Jos tah&n &&rimmadisyyteen ei tahdota mennd, on perusteltava se konservatiivinen vanhoillisuus,
joka kiinnittdd mielenkiinnon ja diskurssin vield sukupuolen kasitteeseen. Miké idiosynkrastinen ja
partikulaarinen intressi saa kunkin keskustelijan jankuttamaan edelleen sukupuolesta? On keskeisté
huomata, ettei tdima kysymys kosketa suinkaan vain Butleria tai ylipadtaan feministisia traditioita,
vaan kyseenalaistaa myds monet freudilaisten ja lacanilaisten perinteiden kysymyksenasetteluista.
Samalla saamme ndkodkulman siihen taysin avoimeen heteroseksuaaliseen koordinaatistoon, jolle
puheenvuoroni fenomenologiset kuvaukset rakentuvat: biologisesti sukupuoli on normiton, ja silti
tai juuri siksi aina heteroseksuaalinen. Tama pitdd ymmartaa kirjaimellisesti: vield monesta
tuntemattomasta syystd kahden siittion tai kahden munasolun kromosomiston (yleensa 23
kromosomia) yhdistaminen elinkykyiseksi organismiksi (yleensa 46 kromosomia) on pragmaat-
tinen, jos ei perati biologinen, mahdottomuus. Biologinen sukupuoli — sikali kuin se maaritell&én,
kuten olen ylla esittanyt, jonkin lasndolevan kautta — on maaritelmén mukaan heteroseksuaalinen,

toisin sanoen eldimen kromosomisto on aina perdisin sekd naaraalta ett4 koiraalta.

Biologisesti sukupuoli liittyykin siihen hetkeen, jolloin elididen lisddntyminen muuttui puhtaasta
toistuvasta itsensa (oman perintdaineksensa) kopioimisesta ja kloonaamisesta enemmaén tai
vahemman kaksineuvoiseksi hajoamiseksi ja yhdistymiseksi — ilmio, joka toi Tellukselle paitsi
biologisen sukupuolisuuden, myos biologisen kuoleman. Biologisella sukupuolella ja kuolemalla on
siis yhteinen alkuperd, ja siind mielessa biologinen heteroseksuaalisuus merkitsee ainoastaan
kahden erillisen kromosomiston yhtymista yhdeksi ja kunkin kromosomiston véistamatén kuolemaa
aikanaan. Tédssa mielessa jokainen eléin (ja siten ihminen) on heteroseksuaalinen, olipa hanen niin

sanottu “seksuaalinen suuntautumisensa” mika tahansa. Se, mistd kukin pitd4 ja mista han nauttii, ei
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ole mill&én tavalla sidottu siihen, kuinka hanen kromosomistonsa on véistamatta muotoutunut ja

kuinka se on vaistamatta tuhoutuva.

Butler itse antaa jonkinlaista vastauksen alkua ndihin kysymyksiin vuoden 1999 esipuheessaan:
”Sukupuolen “normatiivisia’ muotoja ei voi vastustaa omaksumatta samalla jotain normatiivista
nékemysta siitd, millainen sukupuolitetun maailman tulisi olla.” (HS, 31) Tata nakemystaan Butler
ei kuitenkaan perustele juurikaan tai ainakaan vakuuttavasti. Tieteellisen (ts. biologisen) tiedon
radikaalisuus on juuri siing, ettd — siind madrin kuin sité ei valjasteta ideologisiin tarkoituksiin, mita
Kieltamétté tapahtuu lakkaamatta — tieteen propositiot ovat maaritelman mukaan ainakin ideaalisesti
ei-normatiivisia. Tietenkin ne ovat historiallisia propositioita ja siten tiettyjen historiallisten
normien varittdmid, mutta luonnontieteellisen tiedon tuotannon itseddnkorjaavuus” ei ole suinkaan
pelkkd myytti, vaan liittyy oleellisesti tieteellisen tiedon tuotantoprosessiin. Siind méaéarin kuin
sukupuoli on biologinen asia — ja yritdn tdssé puheenvuorossani ajaa nimenomaan kantaa, ettei se
muuta olekaan, mika asettaa télle kasitteelle samalla tiukat rajat — sen kasitteellistdmisessa ei ole

kyse niinkaan eri normien tormayksestd, vaan ei-normatiiviseen tiedon ideaaliin pyrkimisesté.

Itse asiassa Butler ei ole niin kaukana té&st4 positiosta kuin ensi alkuun vaikuttaisi. Esimerkiksi
vuoden 1999 esipuheessa han toteaa: “Feministinen ndkemys on, ettd sukupuolesta pitdisi paasta
eroon, se pitéisi eliminoida tai sit4 pitdisi horjuttaa kohtalokkaasti juuri siksi, ett4 se on aina merkKi
naisten alistamisesta.” (HS, 24) Oleellista olisikin tehda selvat erot erilaisten diskurssityyppien
valilla ja kiinnittdd huomiota siihen, mitd ja miten propositiot merkitsevét erilaisissa konteksteissa:

”sukupuoli” on aivan eri asia biologiassa kuin filosofiassa tai politiikassa.

Suomennoksesta

Erddssa lukemassani Hankalan sukupuolen kirja-arviossa tatd suomennosta moitittiin liiallisesta
teknisten termien ja liian vaikeiden lauserakenteiden kaytosta. “Todistukseksi” lainattiin kohtaa,
jossa ei ollut mitdan epéselvad tai edes hankalaa ja joka oli suomennettu oikein tyylikkaasti
(kyseinen todistus™ todisti siis lahinnd kyseisen arvioijan hubbabubbakoulutuksesta, joka sopii
lahinna pilttimainosten lukemiseen). Itse asiassa kaannds on parhaimmillaan juuri pitdessaan kiinni
kaannoksen eksaktiudesta ja siten myos teknisten termien teknisesta kaantamisestd. Kuten kaikista
kaannoksistg, tastakin olisi helppo poimia esiin joitain yksityiskohtia, jotka itse tekisi toisin — miksi
esimerkiksi symbolinen ja fallos on kirjoitettu isolla alkukirjaimella jne. — mutta tallaisessa
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kritiikissa ei ole mitd&n mieltd. Jokainen filosofisen tekstin kainnos taiteilee luettavuuden ja

eksaktiuden vélisell& nuoralla, ja minun korvissani tdméa kaannds pysyy tasapainossa oikein hyvin.

Summa summarum

Butlerin diskurssin suurimmat ongelmat ovat siina, ettd han kommentoi yli-innokkaasti diskursseja,
joista han on pihalla kuin lumiukko: Butler ei selvastikaan tiedd mitdan biologiasta eiké Lacanista.
Né&in héanen diskurssinsa leimautuu biologiaa tai Lacania tuntevien silmissa helposti pelkéksi
haihatteluksi. Vahvimmillaan Butler on sielld, missd hédnen diskurssinsa rajautuu omimpaan
ymparistoonsa, toisin sanoen amerikkalaiseen 1900-luvun loppupuolen feministiseen keskusteluun
ja homo- ja transseksuaalisten oikeuksia ajaviin liikkeisiin. Jos Butler olisi oikeasti perehtynyt
biologiaan ja Lacaniin, han olisi voinut kayttdd kummankin diskurssiperinteen 10ydoksid tukena
omalle asialleen: olisi ollut huomattavasti vakuuttavampaa, tyylikkadnpéé ja tehokkaampaa asettaa
biologian uudet havainnot uuskonservatiivien silmille vasta-argumentteina (uuskonservatiivisuus ei
perustu millaéan lailla intellektuaaliselle argumentaatiolle, joten sinansd tamé olisi tietenkin ollut

turhaa) kuin arvostella teorioita, joihin on perehtynyt vain erittain pinnallisesti.
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